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Aos vinte e seis dias do més de janeiro de dois mil e dezasseis, no Saldo Nobre
dos Pacos do Concelho, reuniu extraordinariamente a Cdmara Municipal da Marinha
Grande, sob a presidéncia do Presidente, Paulo Jorge Campos Vicente, com a presenca dos
seguintes Senhores Vereadores:

Alexandra Filipa de Araijo Seara Dengucho;
Aurélio Pedro Monteiro Ferreira;

Carlos Alberto Fernandes Logrado;

Cidalia Maria de Oliveira Rosa Ferreira;
Dulce Lopes Neves;

Vitor Manuel Fernandes Pereira.

O Sr. Presidente abriu a reunido, eram 09:30 horas, com a ordem do dia abaixo
relacionada.

O Sr. Vereador Antonio Manuel Jesus Ferreira dos Santos esteve ausente, tendo
sido substituido pela 5.2 candidata na lista do PSD, Dr.2 Dulce Lopes Neves, nos termos da
justificacdo constante na ata da reunido ordinaria do dia 21/01/2016.

Nenhum dos membros do executivo presentes declarou qualquer impedimento na
votacdo dos assuntos objecto de deliberacdo nesta reunido, salvo os casos em que na
deliberacdo se menciona expressamente a causa do impedimento.

363830363635303636383636363¢6

ORDEM DO DIA

1. P.A. N.2 48/2015-AP/DISU - "RECOLHA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS PRODUZIDOS NO CONCELHO DA MARINHA GRANDE". IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA.

2. APROVAGAO DO MAPA DE FLUXOS DE CAIXA DA GERENCIA ANTERIOR, ANO
DE 2015, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO PONTO 2.6 - ESPECIFICIDADES DO
TRATAMENTO CONTABILISTICO DAS OPERAGOES ORGAMENTAIS DO POCAL,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO DECRETO - LEI N.2 54-A/gg DE 22 DE
FEVEREIRO, NA SUA REDACAO ATUAL
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3. AUMENTO TEMPORARIO DE FUNDOS DISPONIVEIS — AUTORIZAGAO, A TITULO
EXCECIONAL, NOS TERMOS DO DISPOSTO NA ALINEA C) DO N.2 1 DO ART.2
4.2 DA LEI N.2 8/2012, DE 21 DE FEVEREIRO, NA SUA REDACAO ATUAL E DO N.2
2 DO ART.2 6.2 DO DECRETO-LEI N.2 127/2012, DE 21 DE JUNHO, NA SUA
REDAGCAO ATUAL

4. CUMPRIMENTO DO PRECEITUADO NA ALINEA C) DO N.2 2 DO ART.2 15.2 DA
LEI N.2 8/2012, DE 21 DE FEVEREIRO, NA SUA REDACAO ATUAL - DECLARACAO
DE COMPROMISSOS PLURIANUAIS EXISTENTES A 31 DE DEZEMBRO DE 2015,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NA ALINEA A) DO N.2 1 DO ART.2 15.2 DO MESMO
DIPLOMA

5. CUMPRIMENTO DO PRECEITUADO NA ALINEA C) DO N.2 2 DO ART.2 15.2 DA LEI
N.2 8/2012, DE 21 DE FEVEREIRO, NA SUA REDAGAO ATUAL - DECLARAGAO DE
PAGAMENTOS E RECEBIMENTOS EM ATRASO EXISTENTES A 31 DE DEZEMBRO
DE 2015, NOS TERMOS DO DISPOSTO NA ALINEA B) DO N.2 1 DO ART.2 15.2 DO
MESMO DIPLOMA

6. PARECER PREVIO VINCULATIVO PARA A CONTRATAGAO DE DIVERSOS
SERVICOS AO ABRIGO DO DISPOSTO NO ART.2 128.2 DO CCP E NOS TERMOS
DO PRECEITUADO NO N.2 5 DO ART.2 752 DA LEI N.2 82-B/2014 DE 31 DE
DEZEMBRO, LEI DO ORGCAMENTO DE ESTADO DE 2015,

7. PROGRAMA DE APOIO AO INVESTIMENTO INDUSTRIAL NO CONCELHO DA
MARINHA GRANDE

363830363635303636353636363838

1 - P.A. N.2 48/2015-AP/DISU - "RECOLHA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS PRODUZIDOS NO CONCELHO DA MARINHA GRANDE". IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA.

A discussdo deste ponto iniciou-se com uma breve explicagdo juridica do procedimento,
efetuada pelo Sr. Dr. Victor Faria e pelo Sr. Dr. Bruno Jorge, do gabinete de advogados que
prestam os servicos de patrocinio judiciério da autarquia.

No decurso da referida explicacdo, foram prestados os esclarecimentos juridicos suscitados
pelos Srs. Vereadores.
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Terminadas as intervengBes, o Sr. Presidente agradeceu a presenga do Sr. Dr. Victor
Faria e do Sr. Bruno Jorge, e colocou a votagdo a sequinte proposta:

43 - No 3mbito do procedimento de Concurso Pdblico que tem por objeto a “Recolha e
Transporte de Residuos Sélidos Urbanos produzidos no concelho da Marinha Grande” —
Processo de Aquisicdo n.2 48/2015-AP/DISU, veio a concorrente EFCOAMBIENTE —
Consultores de Engenharia, Gestdo e Prestacdo de Servicos, S.A./PRAGOSA Ambiente, S.A.
(doravante ECOAMBIENTE/PRAGOSA), nos termos do disposto nos artigos 268.2 e 26g.2 do
Codigo dos Contratos Publicos, apresentar /mpugnacdo Administrativa dirigida ao
Presidente da Camara da Marinha Grande.

Importa efetuar o enquadramento legal do procedimento adotado para, antes de mais, aferir
da sua admissibilidade.

Tal como resulta do disposto no n.2 1 do artigo 267.2 do Codigo dos Contratos Pdblicos “As
impugnacdes administrativas das decisdes relativas & formacdo dos contratos piblicos regem-se
pelo disposto no presente titulo e, subsidiariamente, pelo disposto no Codigo do Procedimento
Administrativo.”.

No restante titulo do Codigo dos Contratos Piblicos, art.2s 267.2 e sequintes, prevéem-se
disposicdes especiais quanto a decisdes impugnaveis, prazos e procedimentos especificos
para estas situacdes. A tudo o que aqui ndo estiver previsto deve ser aplicado o que dispoe
o Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 4/2015 de 07.01,
em vigor 3 data do inicio deste procedimento concursal.

O art.2 267.2 do Codigo dos Contratos Piblicos refere-se as impugnacdes administrativas
no geral, ndo especificando que tipo de impugnacdes administrativas deve ocorrer para
cada situacao.

Para efeitos de qualificacdo da impugnacdo administrativa devem os impugnantes socorrer-
se do que dispde o Codigo do Procedimento Administrativo, que prevé dois tipos de
impugnacdo administrativa: a reclamac¢do e o recurso hierdrquico.

Este regime, no dmbito do Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 4/2015 de 07.01, encontra-se estabelecido nos artigos 184.2 a 199.2 desse diploma
legal.

A qualificacdo da impugnagdo administrativa € importante por varias razdes, mas desde
logo para saber a quem deve ser dirigida a impugnagdo: se para o proprio autor do ato (na
reclamag3o), se para o superior hierdrquico do ato (no recurso).

Ora, a impugnante limitou-se a apresentar uma impugnacdo administrativa sem referir qual
a sua natureza, indicando apenas o seu destinatario, o Presidente da Cdmara Municipal, o
que, como a seguir veremos, ndo permite a qualificacdo da impugnacdo administrativa nem
como reclamagdo nem como recurso hierdrquico.

Atendo o disposto no n.2 1 do art.2 36.2 do CCP, conjugado com a al. b) do n.2 1 do art.2
18.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de junho (que se ndo encontra revogado pelo Codigo
dos Contratos Pablicos — alinea f) do n.2 1 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2 18/2008 de 29
de Janeiro), o 6rgdo com competéncia para a decisdo de contratar &€ a Cdmara Municipal,
6rgdo que, depois, tem também competéncia para a decisdo de adjudicacdo, veja-se ainda
artigo 2.2 do Programa de Procedimento do Concurso em apreco. Por deliberacdo da
Camara Municipal, tomada em sua reunido do passado dia 12 de Janeiro de 2016, foi
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praticado o ato administrativo que decidiu o procedimento e que poderia ser, agora, objeto
de impugnag¢do administrativa.

Se é a C3mara Municipal a autora do ato administrativo, entdo poderemos estar perante
uma Reclamacdo, a qual, deveria ter sido dirigida ao 6rgdo coletivo, Cdmara Municipal, nos
termos do n.2 1 do art.2 191.2 do CPA, e ndo ao seu Presidente, como aconteceu.

Por outro lado, considerando que o objeto de impugnagdo administrativa € a Deliberacdo
deste 6rg3o, tratar-se esta impugnagdo como um recurso hierdrquico, previsto nos art.2s
193.2 e sequintes do CPA, levaria a sua rejei¢do, nos termos da al a) do n.2 1 do art.2 196.2
do CPA, porque este ato ndo é suscetivel de recurso.

Efetivamente, das decisdes da Cdmara Municipal, enquanto 6rgdo colegial do Municipio,
ndo é possivel recorrer hierarquicamente uma vez que, para efeitos do n.2 1 do art.2 194.2
do CPA, ndo existe “mais elevado superior hierarquico do autor do ato”.

Nos termos do n.2 2 do art.2 34.2 da Lei n.2 75/2012, de 12 de setembro, diploma que
estabelece o regime juridico das autarquias locais, apenas existem recursos “as decisdes
tomadas pelo presidente da cdmara municipal ou pelos vereadores no exercicio de competéncias
delegadas ou subdelegadas cabe recurso para a cédmara municipal, sem prejuizo da sua impugnagéo
contenciosa.”

No caso do objeto da impugnagdo administrativa ser a deliberagdo do Jari (2.2 Relatorio
Final) j& se estard perante um Recurso Hierdrquico, contudo, o n.2 2 do artigo 271.2 do
Codigo dos Contratos PUblicos estabelece que “O recurso administrativo das deliberagdes do
Jjuri deve ser interposto para o orgdo competente, por lei ou por delegacdo, para a decisdo de
contratar”, logo, igualmente teria de ser dirigido para a Cdmara Municipal.

Assim, a presente impugnacdo administrativa, independentemente da qualificacdo que a
impugnante lhe pretendeu dar, apenas poderia ter sido dirigida 3 Cdmara Municipal, e ndo
ao Presidente da Cdmara Municipal.

Conforme j& referido supra, a Impugnacdo Administrativa foi dirigida ao Presidente da
C3mara da Marinha Grande. Ora, o Presidente da Cdmara Municipal possui competéncia
propria no 3mbito da contratagdo piblica (cfr. alinea f) do n.2 1 do artigo 35.2 da Lei n.2
75/2013 de 12.09), ainda que limitada ao montante da sua competéncia para autorizar
despesas (cfr. alinea a) do n.2 1 do artigo 18.2 do Decreto-Lei n.2 197/9g de 08.06 (que se
ndo encontra revogado pelo Codigo dos Contratos Pablicos — alinea f) do n.2 1 do artigo
14.2 do Decreto-Lei n.2 18/2008 de 29 de Janeiro) contudo, face ao valor do Concurso
Pablico em causa, considera-se que a Impugnacdo Administrativa foi dirigida ao Presidente
da Cdmara Municipal da Marinha Grande enquanto membro integrante do Org3o Colegial
Executivo do Municipio, nos termos do disposto no n.2 1 do art.2 56.2 da Lei n.2 16g9/gg de
18.09 e enquanto representante do Municipio (cfr. alinea a) do n.2 1 do artigo 35.2 da Lei
n.2 75/2013 de 12.09), 0 que igualmente se alcanca se recorrermos subsidiariamente ao
artigo 41.2 n.2 1, do Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
4/2015 de 07.01 “quando seja apresentado requerimento, peticdo, reclamacdo ou recurso a 6rgdo
incompetente, o documento recebido é enviado oficiosamente ao 6rgao titular da competéncia (...)".

N&o obstante o supra exposto, no que concretamente concerne 8 competéncia para apreciar
a impugnagdo administrativa em crise, impde-se qualificar 8 mesma como Reclamacdo ou
Recurso Hierdrquico, pelo que haverd que identificar qual a decisdo/deliberacdo que a
impugnante pretende impugnar.
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Para tanto, ter-se-d em consideracdo que, em 07.01.2016 foi produzido pelo Jiri do
Concurso o 2.2 Relatério Final, o qual, juntamente com os demais documentos que
compdem o processo de concurso, foi remetido ao 6rgdo competente para a decisdo de
contratar, nos termos do disposto no art.2 148.2 n.2 3 do Cédigo dos Contratos Piblicos.
Tendo, nessa sequéncia, em 12.01.2016 @ Camara Municipal da Marinha Grande, depois de
examinado o referido processo e concordando com o teor do 1.2 e 2.2 Relatério Final do
Jori, datados, respetivamente, de 09.12.2015 e 07.01.2016, deliberado, por unanimidade, nos
termos do art.2 79.2 n.2 1 al. b) do Cddigo dos Contratos Piblicos e de acordo com o
disposto na al. f) do n.2 1 do art.2 33.2 do Regime Juridico das Autarquias Locais, aprovado
pela Lei n2 75/2013 de 12.09, ndo adjudicar o contrato objeto do procedimento com
referéncia P.A. n.2 48/2015-AP/DISU — “Recolha e transporte de residuos sélidos urbanos
produzidos no concelho da Marinha Grande.”

Quer o 2.2 Relatério Final quer a deliberacdo de ndo adjudicar subsequente foram
notificadas as partes em 12.01.2016 via plataforma.

Ora, a impugnante ECOAMBIENTE/PRAGOSA, na impugnacdo administrativa deduzida,
identificou a mesma, em “Assunto” como “impugnacdo Administrativa nos termos do Artigo
2682 e ss. do CCP da decisdo de excluséo e proposta de ndo adjudicacdo fundamentada no 22
Relatorio Final de 7 de Janeiro de 2016”

Refere ainda no introito que “... tendo sido notificada do 22 Relatério Final vem apresentar
impugnagdo administrativa do mesmo, ...” e acaba, a final, por peticionar “Pelo exposto requer-
se a substituicdo e/ou modificacdo da decisdo de exclusdo e da proposta de ndo adjudicacdo que
atinge a Recorrente, ...”

E, designadamente nos art.2s 1.2, 2.2, 4.2, 5.2 e 10.2 a3 ECOAMBIENTE/PRAGOSA identifica-se
como ‘recorrente”.

Se por um lado e perante todas as evidéncias se poderd admitir que a impugnante pretende
impugnar/recorrer da delibera¢do do Jiri plasmada no 2.2 Relatério Final, o certo é que, a
mesma, quer sob a epigrafe “Assunto” que no pedido, faz expressa alusdo a “decisdo de
exclusdo”, ato do 6rgdo que tem competéncia para contratar — C3mara Municipal — e ndo
do Jari do Concurso.

Apesar do n.2 2 do art.2 271.2 do CCP admitir, genericamente, o recurso administrativo das
deliberacdes do Jari, haverd que conciliar tal disposicdo legal com a previsdo do art.2 269.2
do CCP “7 - So susceptiveis de impugnacdo administrativa quaisquer decisdes administrativas ou
oulras dquelas equiparadas proferidas no dmbito de um procedimento de formagdo de um contrato
pablico.

2 - As pecas do procedimento sdo também susceptiveis de impugnacdo administrativa.” E ainda
com 0 n2 3 e 4 do art.2 148.2 do mesmo Diploma Legal, no sentido de que, ap6s o
Relatorio Final (no caso concreto o 2.2 Relatério Final), o processo serd remetido ao 6rgdo
com competéncia para contratar para ser produzida decisdo, podendo, como sucedeu,
serem os concorrentes notificados de ambos ao mesmo tempo.

Importa assim determinar qual a natureza da concreta deliberacdo da Cdmara Municipal

que aprovou o relatorio final onde se propds a exclusdo proposta do recorrente, o que
naturalmente implica a anélise do procedimento em que a mesma foi tomada.

Pagina 6 de 24



Reunido extraordinaria da
Camara Municipal da Marinha
Grande realizada no dia
26/01/2016.

Mandato de 2013/2017
Atan? 04

A deliberagdo do jari teve lugar no dmbito de um procedimento de concurso pablico e na
fase de preparagdo da adjudicagdo, que vem requlada nos artigos 1462 a 1482 do Codigo de
Contratos Pablicos.

Esta fase compreende a prética dos seguintes atos: a) relatorio preliminar: apds proceder 3
analise das propostas em funcdo do critério de adjudicaco fixados e da sua conformidade
formal e material com o disposto nas pegas do procedimento, o jiri elabora um relatorio,
devidamente fundamentado, no qual deve propor 3 ordenacdo e a exclusdo das propostas
(arts. 1462 n2 1 e 2); b) audiéncia prévia: enviar o relatorio preliminar a todos os
concorrentes, fixando-lhe um prazo, ndo inferior a cinco dias, para se pronunciarem, por
escrito, ao abrigo do direito de audiéncia prévia (arts. 1472 e 1232); ¢) relatorio final:
elaborar um relatério final fundamentado, no qual pondera as observacdes dos
concorrentes efetuadas ao abrigo do direito de audiéncia prévia e se mantém ou se
modifica o teor e as conclusdes do relatorio preliminar, podendo ainda propor-se a
exclusdo de qualquer proposta se nesta fase ocorrer qualquer motivo legal para tal (art.
1482, n2 1); d) nova audiéncia prévia: no caso de ter proposto a exclusdo de qualquer
proposta nesta fase ou de ter alterado a ordenacdo das propostas, procede-se a nova
audiéncia prévia (art. 1482, n2 2); e) aprovacdo das propostas do jiri: o relatorio final,
juntamente com os demais documentos que compdem o processo de concurso, é enviado
ao 6rgdo competente para a decisdo de contratar, a quem cabe aprovar todas as propostas
nele contidas (art. 1482, n? 3 e 4).

O que resulta desta fase € que o jori do concurso «deve propor» a ordenacdo das
propostas, assim como também «deve propor» 3 exclusdo das propostas e que cabe ao
6rgdo competente para a decisdo de contratar «decidir sobre a aprovacdo de todas as
propostas contidas no relatério final», nomeadamente para efeitos de adjudicacdo ou para
efeitos de selecdo das propostas ou dos concorrentes para a fase de negociagdo quando
seja adotada essa fase. Ou seja, nos relatorios preliminar e final o jiri faz propostas que
submete 3 aprovacdo do 6rgdo competente para a decisdo de contratar.

Esta configuracdo dos atos pré-contratuais inseridos na fase de preparacdo da adjudicacdo,
em que o jiri propde e o 6rgdo decisor aprova, &€ a mesma em todos os tipos de
procedimento de escolha do co-contratante: no ajuste direto (cfr. art. 1242, n2 1 e 4); no
concurso piblico (o referido art. 1482); no concurso limitado por prévia qualificagdo (cfr.
art. 1862, n? 1 e 4); no procedimento por negociacdo (cfr. art. 2002), e no didlogo
concorrencial (cfr. 2122, n% 1 e g).

Em todos estes procedimentos a lei impde ao jiri do concurso o dever propor a ordenagdo
ou exclusdo de propostas e de concorrentes e ao 6rgdo decisor o poder de as aprovar ou
rejeitar.

Em sentido técnico-juridico, as propostas sdo informacdes que, além de conterem o resumo
da matéria de facto sobre que versa a questdo, a indicacdo dos pontos sobre que deve
incidir a decisdo e a mencdo das disposicoes legais aplicaveis, inclui ainda uma proposta
concreta de decisdo (cfr. art. 1262 do CPA). Através delas, “um sujeito administrativo emite um
certo juizo em direc¢go a outro agente, no sentido de fazer clara a conveniéncia ou a necessidade
da emissdo dum acto”, e portanto, tém a natureza de ato instrumental que ndo envolve uma
decisdo de autoridade, sendo antes um ato auxiliar relativamente a atos administrativos
decisorios (cfr. Rogério Soares, Direito Administrativo, pags. 100 e 132).
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Se, em principio, ndo ha dificuldade em classificar a proposta do jiri do concurso como um
ato instrumental, de natureza preparatéria, que por si s6 ndo é idoneo a produzir uma
transformacdo juridica externa, j8 quanto 3 «aprovacdo» do 6rgdo competente para a
decisdo de contratar pode questionar-se se a expressdo € utilizada no sentido rigoroso que
o direito administrativo lhe da.

A aprovacdo define-se como um ato pelo qual um 6rgdo da Administracdo exprime a sua
concordancia com um ato anterior praticado por outro 6rgdo administrativo, e lhe confere
eficacia (cfr. al. a) do art. 1572 do CPA). Apesar de estarem interligados, o ato aprovado e o
ato de aprovagdo, sdo atos administrativos de natureza diferente, emanados no exercicio de
competéncias diferentes. Como escreve Rogério Soares, o que o ordenamento juridico
pretende com a aprovagdo «é somente, que enquanto o acto aprobatorio ndo se produzir, os
efeitos do acto aprobando néo se desenvolvem, se, como € normal, este acto j3 ests perfeitoy (ob.
cit. pag. 120).

Ora, se o jiri emite apenas uma proposta, ndo qualificada com ato administrativo decisorio,
entdo a aprovacdo do 6rgdo competente para decidir contratar ndo tem a natureza de
aprovacao no sentido referido. Neste caso, a circunstdncia de se empregar o termo
“aprovacdo” ndo da ao ato o «caracter de aprovagdo, pois o seu conteGdo é o da proposta
aprovada. Como refere Marcello Caetano «trata-se em rigor de mera homologacdo. S6 ha
aprovagdo, portanto, quando esta constitui um acto autonomo que confira eficacia a outro acto
anterior» (cfr. Manual, Vol. |, pag. 462).

Temos assim que a formula verbal «aprovacdo de todas as propostas» constante do n2 4
do artigo 1482 do CCP, assim como nas normas que a referem nos demais tipos de
procedimento, pode ser interpretada de duas maneiras: como ato de homologacdo, um ato
pelo qual o 6rgdo decisor aceita uma proposta apresentada por outro 6rgdo, convertendo-a
em sua; como ato de aprovacdo, em que o 6rgdo decisor exprime um juizo de
conformidade relativamente 3 resolu¢do contida num ato anterior, conferindo-lhe eficacia.
Para ter este Gltimo sentido era necessério que a proposta do jiri do concurso definisse,
ainda que potencialmente, a esfera juridica dos concorrentes. Como no contencioso pré-
contratual urgente podem ser objeto de impugnacdo quaisquer decisdes administrativas
relativas & formacdo do contrato (art. 1002 do CPTA), até se pode admitir a
impugnabilidade de decisdes que, ndo possuindo eficacia externa, determinem
definitivamente o conteGdo de um ato com eficacia externa. Digamos que, para esta forma
processual, o conceito de ato impugnavel pode ser mais amplo do que referido no artigo
512 do CPTA, podendo abranger também atos conformadores do conteddo do ato lesivo.
Deste modo, a “proposta” do jiri de excluir uma das propostas concorrentes pode ter
natureza potencialmente lesiva, na medida em que impede imediatamente que o jiri a
analise em fungdo dos critérios de adjudicagdo e a ordene com as demais propostas, assim
como torna muito provavel que o 6rgdo decisor a possa vir a aprovar.

Todavia, a admitir-se a impugnacdo imediata da “decisdo” do jiri que exclui a proposta,
seria sempre uma impugnacdo do ato administrativo ineficaz, porque lhe faltava a
aprovacdo do 6rgdo decisor para desencadear os efeitos juridicos externos. Apesar da falta
da aprovagdo, a funcionar como requisito de eficacia, a impugnacdo seria possivel nos
termos da alinea b) do n2 1 artigo 542 do CPTA. Nas situacdes de eficacia diferida referidas
nessa norma, o ato «pode» ser impugnado «desde que «seja sequro ou muito provavel que
o ato ird produzir efeitos».
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Face ao entendimento supra vertido no que respeita 3 (in)impugnabilidade do, no concreto
caso, 2.2 Relatorio Final e n3o obstante ter sido o mesmo, aquando da notificacdo aos
concorrentes operada em 12.01.2016, acompanhado da decisdo do 6rgdo competente para
contratar, entende esta C3mara Municipal, para evitar divergéncias de entendimento,
apreciar a impugnacdo administrativa quer como Recurso Hierdrquico — como parece
depreender-se da intencdo da impugnante — quer como reclamacdo — como serd o
legalmente adequado.
Por fim, face ao disposto no artigo 270.2 do Cddigo dos Contratos Piblicos no que tange
ao prazo de apresentacdo das impugnagdes administrativas, considera-se a presente,
atendendo 3 data da notificagdo da decisdo camararia e do 2.2 Relatorio Final e 3 data da
sua interposicdo, como tempestivamente apresentada.
Admitida a presente Impugnacdo Administrativa, importa proceder 3 sua andlise e
apreciacdo, para o que, serdo tidos em consideracdo os sequintes elementos documentais
do Processo de Concurso:
a) Programa de Procedimento do Concurso Pdblico — Processo de Aquisi¢do n.2
48/2015 — AP/DISU;
b) Caderno de Encargos do Concurso Piblico — Processo de Aquisi¢do n.2 48/2015 —
AP/DISU;
¢) Relatério Preliminar do Jari de 05.11.2015 e respetivos Anexos;
d) 1.2 Relatorio Final do Jiri de 09.12.2015 e respetivos Anexos;
e) 2.2 Relatorio Final do Jiri de 07.01.2016;
f) Impugnacdo Administrativa de 19.01.2016 da ECOAMBIENTE — Consultores de
Engenharia, Gestdo e Prestacdo de Servicos, S.A./PRAGOSA Ambiente, S.A.
Conforme resulta do disposto no n.2 1 do art.2 271.2 do CCP “7 - O interessado deve expor, na
reclamagdo ou no requerimento de interposicdo do recurso, todos os fundamentos da impugnagao,
podendo juntar os documentos que considere convenientes.”
Na impugnac¢do administrativa apresentada peticiona-se a substitui¢do e/ou modificacdo da
decisdo de exclusdo e da proposta de ndo adjudicacdo que atinge a impugnante, pela
verificagdo do exposto no art.2 184.2 n.2 1 al. a) e n.2 2 do CPA.
Para tanto alega a impugnante, em suma, que 3 proposta apresentada ndo contraria o
caderno de encargos e, como tal, ndo poderd ser excluida com fundamento de que a
mesma ndo prevé concretamente todos os pontos daquele, na medida em que, ndo estando
os pardmetros do caderno de encargos submetidos 3 concorréncia, os mesmos estdo, por
natureza, cumpridos com a declaracdo de aceitagdo do mesmo.
Defende que na sequéncia da notificacdo do 1.2 Relatorio Final no qual se propunha a sua
exclusdo veio exercer o seu direito de audiéncia prévia, tendo requerido a alteracdo da
proposta de exclusdo indicando, para o efeito, quais os concretos pontos em que
considerava que a mesma tinha sido erroneamente avaliada.
Defende que no 2.2 Relatério Final, apesar de se reconhecer ter sido apresentado
requerimento no 3mbito do direito de audi¢do prévia, voltou a fundamentar-se a exclusdo
nos exatos termos do relatério anterior, ndo se tendo logrado fazer uma anélise correta da
sua proposta, ndo concordando com os fundamentos apresentados para a exclusdo,
entendendo ndo poderem ser os mesmos admitidos.
Defende que o ato de exclusdo da proposta se mostra desconforme com o critério de
adjudicacdo do procedimento, o do mais baixo preco, pois é este o Gnico aspeto submetido
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3 concorréncia para efeitos de avaliagdo, sendo que a previsdo do art.2 70.2 n.2 2 do CCP
somente se aplica a termos ou condi¢des da proposta que expressamente estejam em
desconformidade com as cldusulas do caderno de encargos.

Os motivos invocados pelo JOri no 2.2 Relatorio Final de 07.01.2016 para a exclusdo da
proposta da impugnante constam da pagina 7 do relatorio e consistem:

“2.4. Proposta apresentada pelo concorrente n.2 8 Ecoambiente-Consultores de Engenharia, Gestdo
e Prestagcdo de Servicos, SA/Pragosa Ambiente, SA pelos sequintes motivos:

a) Por apresentar termos ou condicdes que violam aspectos da execu¢do do contrato a celebrar ndo
submetidos & concorréncia, de acordo com os artigos 146.2 n.2 2, alinea o) e 70.2 n.2 2, alinea b),
do Cédigo dos Contratos Piblicos, na medida em que:

a1) Propde um circuito de recolha de residuos solidos urbanos depositados em contentores de
superficie que é realizado de sequnda-feira a sabado (correspondentes aos designados circuitos
Z4A e Z4B, época baixa), ndo contemplando por isso na sua proposta quatro circuitos didrios de
recolha de residuos depositados em contentores de superficie sete dias por semana (de sequnda-
feira @ domingo), em desrespeito da cléusula 5.2 n.% 5 e g, do caderno de encargos-clausulas
técnicas e da ata de prestacdo de esclarecimentos, de 26 de agosto de 2015;

az) Propde um circuito de recolha de residuos solidos urbanos depositados em contentores de
superficie, designado Z38 (época baixa), em que estdo representados dois contentores de superficie
na Zona Desportiva da Marinha Grande e trés contentores de superficie junto ao Parque Municipal
de Exposicbes que ndo estdo incluidos no circuito de recolha, ndo ficando assequrada a respetiva
recolha diaria (sete vezes por semana), em desrespeito do disposto na clausula 5.2 n.% s, 10 e 1,
do caderno de encargos-cldusulas técnicas;”

Analisando os fundamentos expostos na impugnagdo administrativa aqui em causa, desde ja
se adianta entender-se que ndo assistir razdo a impugnante, sendo vejamos:

No caso do concurso pablico em apreciacdo, o critério de adjudicacdo fixado foi o do mais
baixo preco, vd. n.2 1 do artigo 4.2 do Programa de Procedimento, o que significa que ‘o
caderno de encargos define todos os restantes aspectos da execuggo do contrato a celebrar,
submetendo apenas & concorréncia o preco a pagar pela entidade adjudicante pela execucdo de
todas as prestacdes que constituem o objeto daquele” — cfr. artigo 74.2 n.2 1 alinea b) e n.2 2
do Cédigo dos Contratos Pablicos. Ora, o critério de adjudicacdo do mais baixo prego
significa que nada mais sendo levado & concorréncia que ndo seja o prego, todos os demais
fatores relacionados com a execucdo do contrato inserem-se no dominio dos termos ou
condi¢des regulados no caderno de encargos, o qual contém clausulado que é para aceitar
integralmente e sem desvios, podendo concluir-se que ndo haverd pois lugar a propostas
com clausulas diferentes das que resultem do imperativamente estabelecido no Caderno de
Encargos.

N3o se querendo com isto significar que, nos procedimentos em que o critério € o do mais
baixo prego, ndo se procede a qualquer analise das propostas, passando-se, imediatamente
3 sua avaliagdo com base nesse mesmo critério.

Na verdade, contrariamente ao que a impugnante pretende defender, a anélise e avaliacdo
das propostas ndo sdo um Gnico procedimento nem se confundem, muito menos o preco
mais baixo — sendo esse o critério adotado no procedimento em apreco, é o Gnico requisito
a ter em consideracdo nesse procedimento de anélise. E isso mesmo é reconhecido pela
propria impugnante, pois que, designadamente no seu art.2 12.2 refere que “..sendo o
critério de adjudicagdo o do mais baixo preco, tal significa que todos os elementos constantes do
caderno de encargos ndo estdo sujeitos a concorréncia, estando, por defeito, cumpridos pela

Pagina 10 de 24



Reunido extraordinaria da
Camara Municipal da Marinha
Grande realizada no dia
26/01/2016.

Mandato de 2013/2017
Atan? 04

apresentacdo das propostas (desde que & proposta ndo contrarie clarsmente o caderno de
encargos).” Bold e sublinhado nosso

Ora, somente se poderia considerar que os elementos do caderno de encargos estariam,
por defeito, cumpridos pela apresentacdo das propostas se as mesmas o néo contrariarem.
O que denota que haverd que existir uma andlise, prévia 3 avaliagdo da proposta pelo
critério adotado — o preco mais baixo — que determine o respeito escrupuloso do Caderno
de Encargos.

Também Jorge Andrade da Silva, in Cédigo dos Contratos PGblicos, Comentado e Anotado,
3.2 edicdo — 2010, Almedina, pags. 271 e 272, na anotacdo 2 ao art.2 70.2 do CCP defende
“2. O CCP parece estabelecer duas operacbes ou subfases distintas: a da andlise das propostas,
destinada a verificar se as propostas se encontram nas condigbes que, sequndo as pegas do
procedimento, a lei e os requlamentos, tém de preencher para poderem ser consideradas com vista
a uma eventual adjudicagdo, a que este artigo se reporta; a da avaliaggo das propostas, que se
traduz na sua valoragdo a luz do critério de adjudicagdo, através dos factores e subfactores que o
densificam e foram pré-estabelecidos no programa de procedimento ou no convite (artigo 139.9).

A avaliagdo das propostas pressupbe que estas passaram pelo “crivo” da sua andlise para esse
efeito e que, portanto, ndo foram excluidas por algum dos fundamentos enumerados no n.2 2 deste
artigo (requisitos de ordem material) ou do n2 2 do artigo 146.2 (requisitos de ordem
procedimental), que, neste caso, e como resulta da sua natureza, embora se reportem ao concurso
publico, devem considerar-se de aplicacdo geral aos restantes procedimentos, com as adaptacées
necessarias. A passagem por aquele “crivo” confere ao concorrente o direito de ver a sua proposta
avaliada sequndo o critério de adjudicacdo e os factores e subfactores que o densificam.

Aqueles fundamentos de excluséo das propostas tém em principio a ver com aspectos substanciais
ou formais considerados essenciais e cufa falta ou incorrec¢do, sequndo & lei, obstam & sua
apreciacdo e valoragdo e, por isso mesmo, sdo excluidas dessa operagdo.”

Também Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in Concursos e Outros
Procedimentos de Contratacdo Pdblica, Almedina, pags. 916 e gi7, no Capitulo Quinto,
identificam-no como “Fase de andlise e avaliagdo das propostas” e, referem “Agors, nos
procedimentos que corram sobre o império do CCP, ja ndo existe o acto publico e é apenas na fase
da andlise e avaliacdo das propostas que, além do mais, se averigua da sua conformidade formal e
material com a lei e com as pecas do procedimento, como também & nessa fase que se procede a
um primeiro juizo sobre os concorrentes, é dizer, sobre se eles incorrem ou ndo em alguma
situagdo que deva determinar, por razdes subjectivas, a exclusdo da sua proposta.

Esta novidade do CCP — de eliminar o acto pdblico do concurso e de, em grande medida,
concentrar numa Unica fase, por um lado, a verificaggo pelo jiri dos requisitos de acesso de
concorrentes e propostas (da legalidade delas, digamos assim) e, por outro lado, a sua apreciagéo
sobre o respectivo mérito -, esta novidade, dizia-se, leva-nos a entender existir uma clara distingdo
entre as tarefas de andlise e de avaliacdo das propostas, da qual encontramos alids vestigios mais
ou menos coerentes e precisos espalhados pelo Codigo.”

Alids, no sumério do Acdorddo do Tribunal de Contas n.2 18/2014 de 21.10.2014 que a
impugnante invoca, nos pontos 2 e 3 do seu sumario, clarificam estas 2 fases a que se vem
fazendo referéncia, ao referir “2. O que ndo é submetido & concorréncia tem de ser cumprido tal
como definido no caderno de encargos. As operacdes de andlise das propostas dirigem-se a aferir
do cumprimento dos requisitos obrigatorios do caderno de encargos e, nos termos do artigo 70.2
n.2 2, alinea b), do CCP, as propostas cujos atributos violem os parémetros base do caderno de
encargos ou cujos termos e condigdes violem aspectos por ele subtraidos 3 concorréncia devem ser
excluidas.
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3. O que é submetido 3 concorréncia varia com as propostas e, por isso, tem de ser comparado e
avaliado. As operacdes de avaliacdo das propostas destinam-se a avaliar (somente) os aspectos
submetidos & concorréncia, o que deve ser feito através de um modelo de avaliacéo das propostas,
decomposto em factores e subfactores de adjudicacdo, respectivos atributos e escales de
avaliagéo.”

No concreto caso e transpondo o supra vertido, verifica-se que, num primeiro momento,
atendendo ao critério adotado, havera uma fase de anélise das propostas com vista a
averiguar da sua conformidade e escrupuloso respeito pelo vertido no caderno de Encargos
e, ultrapassada essa fase, entra-se na fase de avaliagcdo onde, o critério a aplicar perante as
concorrentes “admitidas” € o do preco mais baixo. No presente concurso, constatou-se que
nenhuma das concorrentes passou a fase da anélise, tendo sido decidida a sua exclusdo em
momento anterior 3 avaliagdo do critério adotado para o concurso.

Por fim, ndo se diga, como pretende a impugnante, que n3o estando os pardmetros do
caderno de encargos submetidos 3 concorréncia, os mesmos estdo, por natureza,
cumpridos com a declaracdo de aceitagdo do mesmo, pois que, como defendem Mario
Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in Concursos e Outros Procedimentos de
Contratacdo Pablica, Almedina, pdq. 934 “Note-se que, nas situagdes descritas na al. b) do art.?
70.%2 do CCP — como alids em qualquer outra causa de exclusdo onde isso pudesse servir de
argumentacdo -, € irrelevante o facto de o concorrente ter subscrito a declaragdo de aceitacdo do
conteddo do caderno de encargos do anexo | ao CCP ou o facto de, nos termos do artigo 96.%/5, o
caderno de encargos prevalecer sobre a proposta quando haja divergéncia entre eles: se um
atributo violar os pardmetros base ou se um termo ou condi¢do violar um limite méaximo e minimo,
a proposta deve ser excluida, ndo servindo aquela declara¢do ou prevaléncia para a legitimar.”

Do exposto, aderindo-se integralmente, tal como j& resulta da Decisdo desta Camara
Municipal de 12.01.2016 aos 1.2 e 2.2 Relatorios Finais do Jiri, respetivamente de 09.12.2015
e 07.01.2016 e que nesta sede se tém por integralmente reproduzidos para os devidos e
legais efeitos, ndo se vislumbra nenhum dos vicios apontados pela impugnante ao 2.2
Relatorio Final, ainda que os fundamentos da presente impugnacdo sejam divergentes dos
invocados em sede de audiéncia prévia ao 1.2 Relatorio Final e que n3o foram suscetiveis de
alterar a deliberacdo que veio a ter reflexo no 2.2 Relatorio Final pelo que se decide & sua
manutencdo nos seus exatos termos. No que concretamente respeita 3 decisdo deste ()rgéo
de 12.01.2016 igualmente, atento o supra exposto e decisdo proferida quanto ao 2.2
Relatorio Final, ndo se verificam demonstrados quaisquer fundamentos que determinem a
sua substituicdo e/ou modificacdo, razdo pela qual se mantém a mesma nos seus exatos
termos em que foi proferida.

Desta forma, a C8mara Municipal da Marinha Grande, tendo em consideragdo a
apreciagdo da Impugnagdo Administrativa apresentada pela Impugnante £ECOAMBIENTE —
Consultores de Engenharia, Gestdo e Prestagdo de Servicos, S.A./PRAGOSA Ambiente,
S.A. e atendendo aos fundamentos supra explanados delibera ndo conceder provimento 3
Impugnagdo Administrativa em causa porque improcedente j& que se ndo verificam
nenhum dos vicios que na mesma s3o apontados, decidindo nessa sequéncia manter nos
seus exatos termos o 2.2 Relatorio Final e, bem assim, a deliberagdo que sobre o mesmo
incidiu de, concordando com o teor do 1.2 e 2.2 Relstorio Final do Jiri, datados,
respetivamente, de 09.12.2015 e 07.01.2016, deliberar, nos termos do art.2 79.2 n.2 1 al. b)
do Cédigo dos Contratos Pablicos e de acordo com o disposto na al. f) do n.2 1 do art.2
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33.2 do Regime Juridico das Autarquias Locais, aprovado pela Lei n.2 75/2013 de 12.09,
ndo adjudicar o contrato objeto do procedimento com referéncia P.A. n.2 48/2015-
AP/DISU — “Recolha e transporte de residuos sélidos urbanos produzidos no concelho
da Marinha Grande.”

Esta deliberagdo foi tomada por unanimidade.

O Sr. Vereador Aurélio Ferreira proferiu a sequinte declaragdo de voto:

“Voto em ndo dbr provimento 3 mpugracdo doministiativa tendo por base os fundementos
constantes do processo, deslgnadamente os mvocados o 1.2 Relatorio Findl e conforme
arqumentaram os Juristas Sr. Or. Victor Fforia e Sr. Or. Bruno Jorge.”

A Sr.2 Vereadora Alexandra Dengucho proferiu a segquinte declaragdo de voto:

“Vas explicagdes que nos foram dbdas pelo Gabinete Juridico do Or. Victor Farts results
ITIENOS Preocypacdo quanto 3o Concurso gue Oeliberamos langar por 5 meses.

Quanto do concurso pdblico internacional é brngar previsivelmente em agosto de 2016, 3
pedra de tfogue” estd no cuidado na eldboragdo do respetivo clousulado, o gual devers
conler cldusule que b Qualguer direrto ndemnizalorio de empress é qual se agpudicar d
PIESIIC0 TeSSe SErvigo em fungdo do resullddo de eventuals impugricoes Contenclosas
em curso.

Deverg assim a redagdo do clausulado ser efetvads pels Oivisdo Juridica db Camara
Municipal em estrerta articulagdo com o escritorio do Or. Victor Forra.”

O Sr. Vereador Vitor Pereira subscreveu a declarag3o de voto da Sr.2 Vereadora
Alexandra Dengucho.

2 - APROVACAO DO MAPA DE FLUXOS DE CAIXA DA GERENCIA ANTERIOR, ANO DE
2015, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO PONTO 2.6 - ESPECIFICIDADES DO TRATAMENTO
CONTABILISTICO DAS OPERACOES ORCAMENTAIS DO POCAL, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO DECRETO - LEI N.2 54-A/gg DE 22 DE FEVEREIRO, NA SUA REDACAO
ATUAL

44 - Nos termos do ponto 2.3.4.4. do POCAL — Plano Oficial de Contabilidade das
Autarquias Locais, aprovado pelo Decreto-lei n.2 54-A/gg de 22 de fevereiro, na sua
redacdo atual, o mapa de fluxos de caixa apresenta os recebimentos e pagamentos
associados 3 execucdo do orcamento e 3s demais operacdes que afetam a tesouraria,
evidenciando ainda os saldos iniciais e finais.

Nos termos do disposto no ponto 2.6.1. do mesmo diploma, a utilizacdo do saldo da

geréncia deve ser efetuada depois de aprovado o mapa de “Fluxos de Caixa” da geréncia
anterior.

Pagina 13 de 24



Reunido extraordinaria da
Camara Municipal da Marinha
Grande realizada no dia
26/01/2016.

Mandato de 2013/2017
Atan® 04

Considerando que atento o preceituado na alinea a) do n.2 3 do art.2 5.2 do Decreto-lei n.2
127/2012, de 21 de junho, alterado e republicado em anexo ao Decreto-Lei n.2 gg/2015 de 2
de junho, os saldos transitados do ano anterior cuja utilizagdo tenha sido autorizada nos
termos da legislacdo em vigor integram os fundos disponiveis.

Considerando que a8 FAQ n.2 5 da DGAL, no seu Manual de Apoio 3 aplicagdo da LCPA no
Subsetor da Administracdo Local, Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso,
aprovada pela Lei n.2 8/2012 de 21 de fevereiro, alterado e republicado em anexo & Lei n.2
22/2015 de 17 de marco e regulamentada pelo Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21 de junho,
alterada e republicada em anexo ao Decreto-Lei n.2 gg/2015 de 2 de junho, preceitua que
(...) o saldo de geréncia de operacdes or¢amentais do ano anterior pode ser utilizado para
cdlculos dos fundos disponiveis, ao abrigo do previsto na alinea a) do n.2 3 do artigo 5.2
do DL 127/2012, e tendo em conta a especificidade no que se refere 3 sua utilizagdo na
administracdo local, encontrando-se esta receita disponivel para utilizacdo a muito curto
prazo, sendo esta utilizacdo distinta da integracdo do saldo de geréncia no orcamento que
ocorre ap6s a aprovagao de contas. (...) ".

Considerando parecer da ANMP — Associagdo Nacional dos Municipios Portugueses no
qual é referido que “ (...) tendo em conta que na Administracdo Local a utilizacdo do saldo
de geréncia é especifica e distinta da Central, constituindo esta uma receita disponivel a
muito curto prazo, o que remete para o conceito de fundos disponiveis, poderd o mesmo
ser considerado para efeitos do cdlculo dos fundos disponiveis (...) ".

Considerando que o mapa em ANEXO | consagra o Mapa dos “Fluxos de Caixa” a 31.12.2015
e que este apresenta um saldo para a geréncia sequinte de 8.073.885,68 euros, dos quais
7.258.380,92 euros respeitam a Dotacdes Orcamentais e 815.504,76 euros que respeitam a
Dotacdes ndo Or¢amentais (saldo de operacdes de tesouraria).

Considerando que o nivel de compromissos a assumir em 2016 tem de conformar os
compromissos j& assumidos e por pagar a data de 31.12.2015, devendo estes ser objeto de
registo contabilistico em janeiro de 2016, importa proceder 3 utilizagdo do saldo para a
geréncia sequinte das Dotacdes Orcamentais do ano anterior, ano de 2015, no montante de
7.258.380,92 euros, para o cdlculo dos fundos disponiveis de 2016, atento o disposto na
alinea a) do n.2 3 do art.2 5.2 do Decreto-lei n.2 127/2012, de 21 de junho, na sua redacdo
atual.

Atentos os motivos expostos e a documentacdo em anexo a Cdmara Municipal delibera
aprovar o mapa dos “Fluxos de Caixa” da geréncia anterior, ano de 2015, atento o
preceituado na alinea i) do n.2 1 do art.2 33.2 da Lei n.2 75/2013 de 12 de setembro, e
submeté-lo & apreciacdo da Assembleia Municipal, nos termos da alinea l), do n.2 2, do
artigo 252, do mesmo diploma, aquando da remessa a este 6rgdo deliberativo dos
Documentos de Prestacdo de Contas de 2015, por fazerem parte integrante do mesmo.

Nos termos do preceituado no n2 2 do art.2 33.2 do Requlamento de Execug¢do
Orgamental do ano de 2016, aprovado em conjunto com os Documentos Previsionais de
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2016 em sessdo da Assembleia Municipal de 15 de dezembro de 2015, d3-se conhecimento
que o saldo transitado da geréncia de 2015 para 2016 ascende a 7.258.380,92 euros.

Esta deliberagdo foi tomada por unanimidade.

3 - AUMENTO TEMPORARIO DE FUNDOS DISPONIVEIS — AUTORIZACAO, A TITULO
EXCECIONAL, NOS TERMOS DO DISPOSTO NA ALINEA C) DO N.2 1 DO ART.2 4.2 DA LEI
N.2 8/2012, DE 21 DE FEVEREIRO, NA SUA REDACAO ATUAL E DO N.2 2 DO ART.2 6.2
DO DECRETO-LEI N.2 127/2012, DE 21 DE JUNHO, NA SUA REDACAO ATUAL

45 - Considerando que a alinea f) do art.2 3 da Lei n.2 8/2012, de 21 de fevereiro, alterada e
republicada em anexo 3 Lei n.2 22/2015 de 17 de marco, Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso, adiante designada por LCPA, preceitua que «Fundos disponiveis»
s3o as verbas disponiveis a muito curto prazo, que incluem, quando aplicavel, e desde que
ndo tenham sido comprometidos ou gastos, outros montantes autorizados nos termos do
art.2 4.2 do mesmo diploma legal.

Considerando que o art.2 4.2 da Lei n.2 8/2012, de 21 de fevereiro, na sua redagdo atual,
LCPA, determina que, a titulo excecional, podem ser acrescidos aos fundos disponiveis
outros montantes, desde que expressamente autorizados pela Cdmara Municipal.

Considerando que o n.2 2 do art.2 6.2 do Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21 de junho, alterada
e republicada em anexo ao Decreto-Lei n.2 gg/2015 de 2 de junho, determina que o
aumento tempordrio dos fundos disponiveis a que se refere o art.2 4.2 da LCPA s6 pode
ser efetuado mediante recurso a montantes a cobrar ou a receber dentro do periodo
compreendido entre a data do compromisso e a data em que se verifique a obrigacdo de
efetuar o Oltimo pagamento relativo a esse compromisso.

Considerando o mapa em anexo | e considerando que a despesa inerente se consubstancia
na assun¢do de compromissos pelo seu valor integral, atento o disposto no n.21 do art.2 8.2
do Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21 de junho, na sua redagdo atual.

A C3mara Municipal delibera autorizar o aumento temporario dos fundos disponiveis no
montante de 1.174.481,44 euros, por antecipacdo da receita proveniente do Imposto
Municipal sobre Iméveis, Imposto Unico de Circulagdo e Derrama a arrecadar no
decorrer do ano de 2016, nos termos da alinea c) do n.2 1 do art.2 4.2 da Lei n.2 8/2012,
de 21 de fevereiro, alterada e republicada em anexo 3 Lei n.2 22/2015 de 17 de margo, Lei
dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso, considerando o estrito cumprimento
dos limites estabelecidos no n.2 2 do art.2 6 do Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21 de junho,
alterada e republicada em anexo ao Decreto-Lei n.2 gg/2015 de 2 de junho.

Esta deliberagdo foi tomada por unanimidade.
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4 - CUMPRIMENTO DO PRECEITUADO NA ALINEA C) DO N.2 2 DO ART.2 15.2 DA LEI
N.2 8/2012, DE 21 DE FEVEREIRO, NA SUA REDACAO ATUAL - DECLARACAO DE
COMPROMISSOS PLURIANUAIS EXISTENTES A 31 DE DEZEMBRO DE 2015, NOS TERMOS
DO DISPOSTO NA ALINEA A) DO N.2 1 DO ART.2 15.2 DO MESMO DIPLOMA

46 - Presente informacdo de 22 de janeiro de 2016 da Divisdo Financeira e de Tecnologias
de Informacdo, em anexo, a informar que nos termos do preceituado na alinea c) do n.2
2 do art.2 15.2 da Lei n2 8/2012, de 21 de fevereiro, na sua redacdo atual, deve ser
apresentada 3 C3amara Municipal e 3 Assembleia Municipal, até 31.01.2016, declara¢do dos
compromissos plurianuais existentes a 31 de dezembro de 2015, nos termos do disposto na
alinea a) do n.2 1 do art.2 15.2 do mesmo diploma.

Para cumprimento do enunciado na legislacdo supra, apresenta-se em anexo, declaracdo
emitida pelo Sr. Presidente da Camara Municipal da Marinha Grande, Paulo Jorge Campos
Vicente, a declarar que os compromissos plurianuais existentes 3 data de 31.12.2015 se
encontram devidamente registados na Base de Dados do Municipio da Marinha Grande,
aplicacdo de Contabilidade, pelos montantes que constam do quadro infra:

Ano Montante
2016 6.543.859,71 €
2017 2.004.939,73 €
2018 1.455.512,89 €
2019 508.429,12 €
Seguintes 672.150,61 €
TOTAL 11.184.892,06 €

A C3mara Municipal, ap6s analise da documentagdo anexa, delibera tomar conhecimento
da declaragdo de compromissos plurianuais existentes 3 data de 31 de dezembro de 2015
e mapa anexo.

Mais delibera submeté-los 3 apreciagdo da Assembleia Municipal, para cumprimento do
preceituado na alinea c), do n.2 2, do artigo n.2 15.2 da Lei n.2 8/2012, de 21 de
fevereiro, na sua redag3o atual e em cumprimento do disposto na alinea ccc) do n.2 1 do
art.2 33.2 da Lei n2 75/2013 de 12 de setembro.

Esta deliberagdo foi tomada por unanimidade.
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5 - CUMPRIMENTO DO PRECEITUADO NA ALINEA C) DO N.2 2 DO ART.2 15.2 DA LEI N.2
8/2012, DE 21 DE FEVEREIRO, NA SUA REDACAO ATUAL - DECLARAGCAO DE
PAGAMENTOS E RECEBIMENTOS EM ATRASO EXISTENTES A 31 DE DEZEMBRO DE 2015,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NA ALINEA B) DO N.2 1 DO ART.2 15.2 DO MESMO
DIPLOMA

47 - Presente informagdo de 22 de janeiro de 2016 da Divisdo Financeira e de Tecnologias
de Informagdo, em anexo, a informar que nos termos do preceituado na alinea c) do n.2
2 do art.2 15.2 da Lei n2 8/2012, de 21 de fevereiro, na sua redacdo atual, deve ser
apresentada 3 C3mara Municipal e 3 Assembleia Municipal, até 31.01.2016, declara¢do dos
pagamentos e recebimentos em atraso existentes a 31 de dezembro de 2015, nos termos do
disposto na alinea a) do n.2 1 do art.2 15.2 do mesmo diploma.

Para cumprimento do enunciado na legislagdo supra, apresenta-se em anexo, declaragdes
emitidas pelo Sr. Presidente da Cdmara Municipal da Marinha Grande, Paulo Jorge Campos
Vicente, a declarar todos os pagamentos e recebimentos em atraso existentes 3 data de
31.12.2015.

A C3mara Municipal, apds analise da documentagdo anexa, delibera tomar conhecimento
das declaragdes de pagamentos e recebimentos em atraso existentes & data de 31 de
dezembro de 2015.

Mais delibera submeté-los 3 apreciagdo da Assembleia Municipal, para cumprimento do
preceituado na alinea c), do n.2 2, do artigo n.2 15.2 da Lei n2 8/2012, de 21 de
fevereiro, na sua redacdo atual e em cumprimento do disposto na alinea ccc) do n.2 1 do
art.2 33.2 da Lei n? 75/2013 de 12 de setembro.

Esta deliberagdo foi tomada por unanimidade.

6 - PARECER PREVIO VINCULATIVO PARA A CONTRATACAO DE DIVERSOS SERVICOS
AO ABRIGO DO DISPOSTO NO ART.2 128.2 DO CCP E NOS TERMOS DO PRECEITUADO
NO N.2 5 DO ART.2 752 DA LEI N.2 82-B/2014 DE 31 DE DEZEMBRO, LEI DO
ORCAMENTO DE ESTADO DE 2015.

48 - O Decreto-Lei n.2 253/2015, de 30 de dezembro, preceitua, no seu objeto, que o regime
transitorio de execucdo orcamental, previsto no artigo 12.2-H da Lei n.2 gi1/2001, de 20 de
agosto, alterada e republicada pela Lei n.2 41/2014, de 10 de julho, deve obedecer ao
estabelecido neste decreto-lei, até & entrada em vigor da Lei do Or¢amento do Estado para
2016, considerando que, por forca desse artigo, mantido em vigor ex vi n.2 2 do artigo 7.2
da Lei n.2 151/2015, de 11 de setembro, foi determinada a prorrogacdo da vigéncia da Lei do
Orcamento do Estado do ano anterior, 2015, designadamente nas situacdes em que ndo
tenha sido apresentada a proposta de lei do Or¢amento do Estado.
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Considerando a relacdo de servicos a contratar que consta do Anexo 1, atentas as
requisicdes internas emitidas pelas varias unidades orgdnicas da C3mara Municipal da
Marinha Grande, nas quais se justifica a necessidade da sua contratagdo.

Considerando que nos termos do disposto no n.2 14 do artigo 752 da Lei n.2 82-B/2014, de
31 de dezembro é preceituado que: “(..)JCom exce¢do dos contratos de prestacdo de
servicos nas modalidades de tarefa e de avenga, estdo excecionados do parecer prévio
previsto no n.2 5, a celebragcdo e ou as renovacdes de contratos de aquisicdo de servicos
até ao montante de € 5 000(...).”

Considerando que nos termos da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Pablicas, aprovada em
anexo 3 Lei n.2 35/2014, de 20 de junho e conforme o disposto no art.2 10.2 da mesma,
trata-se de um contrato de tarefa quando estamos perante a execucdo de trabalhos
especificos de natureza excecional, ndo podendo exceder o termo do prazo contratual
inicialmente estabelecido.

Considerando que existe a divida, na presente data, se os servicos a contratar constantes
da lista em Anexo 1 consubstanciam um contrato de tarefa e/ou avenca, sendo que, se
aquarda orienta¢do clarificadora j& requerida 3 CCDRC sobre esta matéria, conforme nosso
oficio n.2 S/500/2015, de 11/02/2015, do qual se anexa copia.

Considerando que os contratos que se pretendem celebrar tém valor estimado inferior a
5.000,00€, sem IVA, e que atento o preceituado supra, ndo é claro que estes estejam
excecionados da obtencdo do parecer prévio previsto no n.2 5, do artigo 752 da Lei n.2 82-
B/2014, de 31 de dezembro, nos termos do n.2 14 do mesmo artigo.

Assim sendo e considerando que,

A Lei n.2 82-B/2014, de 31 de dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para o ano de
2015, veio dar continuidade a um conjunto de medidas introduzidas pela Lei n.2 55-A/2010,
de 31 de dezembro, Lei do Or¢amento de Estado para o ano de 2011, pela Lei n.2 64-B/20m1,
de 30 de dezembro, Lei do Orcamento de Estado para o ano de 2012, pela Lei n.2 66-
B/2012, de 31 de dezembro, Lei do Orcamento de Estado de 2013, Lei n.2 83-C/2013, de 31 de
dezembro, Lei do Or¢amento de Estado para o ano de 2014, tendo em vista a redu¢do dos
encargos do Estado e das diversas entidades publicas.

Nos termos do disposto no n.2 5 do artigo 752 da Lei do Orcamento de Estado de 2015, a
celebracdo ou a renovacdo de contratos de aquisicdo de servicos por 6rgdos e servigos
abrangidos pelo dmbito de aplicagdo da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Pablicas
aprovada em anexo 3 Lei n.2 35/2014, de 20 de junho e pelo Decreto-Lei n.2 47/2013, de 5
de abril, alterado pela Lei n? 66/2013, de 27 de agosto, independentemente da natureza da
contraparte, designadamente no que respeita a:

a) Contratos de prestacdo de servicos nas modalidades de tarefa e de avenga;
b) Contratos de aquisi¢do de servigos cujo objeto seja a consultadoria técnica.
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carecem de parecer prévio vinculativo do membro do Governo responsavel pela area das
financas.

O n.2 12 do art.2 75 da Lei n.2 82-B/2014, de 31 de dezembro, Lei do Or¢amento de Estado
de 2015, estabelece que, nas autarquias locais, o parecer prévio vinculativo previsto no n.2
5 do mesmo artigo é da competéncia do 6rgdo executivo e depende da verificagdo dos
requisitos previstos nas alineas a) e ¢) do nimero 6 do mesmo, bem como da alinea b) do
mesmo ndmero, com as devidas adaptacdes, sendo os seus termos e tramitacdo requlados
pela portaria referida no n.2 1 do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 209/2009, de 3 de setembro,
alterado pelas Leis n.2s 3 — B/2010, de 28 de abril, 66/2012, de 31 de dezembro, e 80/2013,
de 28 de novembro.

A Portaria n.2 149/2015 de 26 de maio, cuja publicitacdo jé vem sendo referida desde a Lei
do Orgamento de Estado de 2010 e que entrou em vigor a 27 de maio de 2015, vem
requlamentar, para a8 Administracdo Local, os termos e tramitacdo do parecer prévio
favoravel e da autorizacdo previstos no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 209/2009, de 3 de
setembro.

Assim sendo e considerando que nos termos do n.2 12 do artigo 752 da Lei n.2 82-B/2014,
de 31 de dezembro, a emissdo do parecer prévio vinculativo, depende da verificacdo
cumulativa dos requisitos preceituados nas alineas a), b), c¢) e d) do artigo 3.2 da Portaria
149/2015 de 26 de maio, que requlamenta os termos e tramitacdo do parecer prévio, a
saber:

e Se trate da execucdo de trabalho ndo subordinado, para a qual se revele
inconveniente o recurso a qualquer modalidade da rela¢do juridica de emprego
publico;

e Existéncia de cabimento orcamental;

e Inexisténcia de impedimento 3 celebragdo ou renovacdo do contrato quando 3
eventual contraparte seja determinavel;

e Demonstracdo do cumprimento e aplicacdo da reducdo remuneratoria prevista no
n.2 1 do artigo 2.2 e artigo 4.2 da Lei 75/2014, de 12 de Setembro, e nos n.%s 1, 2, 3,
4, 9 e 10 do artigo 75.2 da Lei n.2 82-B/2014, de 31 de dezembro, Lei do Or¢amento
Estado para o ano de 2015, juntando, para o efeito, os elementos e célculos
relevantes, face ao contrato em renova¢do ou anteriormente celebrado sempre que
a prestacdo de servicos tenha idéntico objeto e, ou, contraparte.

E atendendo a que,
a) A globalidade das tarefas que constam dos processos referenciados no Anexo 1
serdo exercidas com autonomia, sem cardter de subordinacdo e imposicdo de

horério de trabalho, revelando-se inconveniente o recurso a qualquer modalidade
da relacdo juridica de emprego publico.

Pagina 19 de 24



Reunido extraordinaria da
Camara Municipal da Marinha
Grande realizada no dia
26/01/2016.

Mandato de 2013/2017
Atan® 04

b) Se encontra inscrito em Orcamento da Despesa de 2015 a dotacdo para a assun¢do
das despesas no ano de 2015 para a contratacdo dos servicos constantes do Anexo
1, tendo sido emitidos os cabimentos pelo servi¢o de Contabilidade.

c) O procedimento a adotar em todos os processos que constam do Anexo 1 é o
Ajuste Direto Regime Simplificado, previsto nos artigos 128.2 e 129.2 ambos do
Codigo dos Contratos Pablicos e que em sede de pedidos de orcamento, serd
devidamente validada a situacdo de cada entidade consultada no que respeita 3s
suas obrigagdes fiscais e para com a sequranga social, ndo sendo emitida qualquer
adjudicacdo sem documento que ateste a existéncia de situacdo reqular, pelo que,
se afigura, face aos elementos constantes de cada um dos processos identificados
no Anexo 1, da inexisténcia de qualquer impedimento & contratagdo das entidades
referidas no anexo.

d) E efetuada a demonstracdo do cumprimento da aplicacdo da reducso remuneratoria
prevista no n.2 1 do artigo 2.2 e artigo 4.2 da Lei n.2 75/2014, de 12 de Setembro,
nos n.2s 1, 2, 3, 4, 9 e 10 do artigo 75.2 da Lei n.2 82 -B/2014, de 31 de dezembro e
no artigo 22 da Lei n.2 159-A/2015, de 30 de dezembro, conforme documentos
apensos a cada um dos processos constantes do Anexo 1.

Nos termos do disposto na alinea b) do art.2 3.2 da Lei n.2 8/2012, de 21 de fevereiro, s3o
compromissos plurianuais aqueles que constituem obrigacdo de efetuar pagamentos em
mais do que um ano econdmico, conceito que ndo se aplica aos contratos que se
pretendem celebrar, por os pagamentos inerentes a cada servico que se pretende contratar
serem efetuados na integra no ano de 2015, ndo ocorrendo a assun¢do de compromissos
plurianuais.

Face ao exposto e considerando que se encontram cumpridos os requisitos preceituados
nos n2 5 e n2 6, do artigo 752, da Lei n.2 82-B/2014, de 31 de dezembro, Lei do
Orcamento de Estado de 2015, 3 Cdmara Municipal delibera, de acordo com o n.2 12 do
artigo 75.2 da Lei n.2 82-B/2014 de 31 de dezembro, emitir parecer favordvel 3
contratagdo dos servigos referidos no Anexo 1.

Esta deliberagdo foi tomada por unanimidade.

7 - PROGRAMA DE APOIO AO INVESTIMENTO INDUSTRIAL NO CONCELHO DA MARINHA
GRANDE

49 - Considerando que o concelho da Marinha Grande é marcadamente industrial e que
essa constitui 8 sua marca de referéncia.

Considerando que os municipios podem e devem assumir-se como parceiros e agentes
estimuladores do investimento econdmico privado.
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Considerando que, no dmbito das suas competéncias, esta autarquia pode criar condi¢des
que favorecam o investimento industrial.

Considerando que a criagdo de emprego por parte dos investidores deve ser o critério
determinante na definicdo de medidas que favorecam o investimento industrial.

Assim, a Camara Municipal delibera manter em vigor o Programa de apoio ao
investimento industrial no concelho da Marinha Grande: 2015, aprovado por deliberagdo
camararia de 22/01/2015, até 31 de julho de 2016.

Mais delibera que aos processos pendentes se aplique o presente Programa.

Esta deliberagdo foi tomada por maioria, com 6 votos a favor e 1 voto contra do Sr.
Vereador Aurélio Ferreira.

O Sr. Vereador Carlos Logrado proferiu a seguinte declarag3o de voto:

“Tendo em conle gue esle promogacdo de deliberagdo lem como obectivo princpal
melhorar o documento de mcentivo, € em minfa Qpiido poder mclulr empresas de oulras
areas, que 1130 naustriass, volo favoravelmente.”

O Sr. Vereador Aurélio Ferreira proferiu a seguinte declarag3o de voto:

‘Meanter prorrogando o programs de gpolo dpresentado em 2015, 730 lendo em conld &
Proposta de alargar do imvestimento noustrial do desenvolvimento economico, 30arcando
lodas as actividboes € incorrecto.

£ 0 terceiro ano em que discutinos lorger este programa & outras actividades. £im 2014 for
dito entdo pelo vice-presidente vereador Faulo Vicente, hgfe presidente, que ‘entende gue
3QOra se JeVErd Gurovar este programe € Orfentar 3 3c¢do Pard d eleboragdo de um ouvlro
para oulras dreas.” Afinal for gpenas relorics, dado que o programe oré Juresentado e
Prormogado, € Igudl, e 3barca de ovo gpenas o mnvestimento industrial ndo fendo este
EXECUlivo & viIs30 de elaborar um oulro paré oulids dreas. Fm Abril de 2oy gpresenter umea
Proposta gue 3brangld [odss 3s AClVIOBOES economicas, e gpesar do Sr. Fresidente de
Ent3o ler Ie/to uma reunido para aisculir este programe porqQue “se 1r1d MEexer 10 programe
lendo em conta a realidade do concelho’, o 13cto € que 0 execulivo Permanente & récusou.
A Marinha Grande var/ muifo dlém db mdistria e cada vez Serd mais ume cldade de
Servicos, de engenfiara e design, de rismo, 130 OeXando morrer o comeérclo. £ste
Proposts crid OIScriminagoes, oesigualosdes e ifusticds entre municipes e aclividades
Economicas.

Dado que o0 RMEU (Regulamento Municipal da Folficagdo e Urbarnizacdo), no seu art.© 179.%
concede Isencoes e redugoes de laxas” a Empresas € pessods Smgulares, desde que
SalisIagam determinadss condicoes, como exemplo, o da obra ser de ileresse socil e
ECONOMICO, 1190 SE EMNlENde para Que Serve este programes de apolo do Ivestimento
mnaustrial guando J3 estd abrangido pelo FIMEU. Alids, o programe oré gpresentado é dinda
mars restritivo, pors pera dlém de ser discrimimador, obrige & cridcdo de postos o
lrabalho, aspecto que ndo € exigido no FMEU. Se o execulivo perménente Ulilizer o
mstrumento gue o Art 119.€ ado RMEU lhe concedt, ndo precise de criar mars programas, &
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1190 Ser que SEf8 Para propagands politica, ou como diziam os vereadores do COU em 21 de
feverelro de 2013 “uma medids manifestamente elerforalista”.

Aligs este facto for /& reconhecido por membros do entio execulivo permanente, como
ficou registado e reunido de 3 de Abril de zory. Sobre & minhe proposts referente do
alargamento da medids 3 lodas as AClividaoes economicas e em especial para & hoteloria, o
vereador Vitor Pererira refere que ‘para g actividade hotelelra ndo € o favoravel como &
do RMEU'. Fntdo, se assim € porgue volar Iavoravelmente a prormogacdo do mesmo
programe’

Se o objectivo € combater o desemprego, MCENtVar o Mvestimento, Cridr riQuezd € postos
de trabalho, faca-se com base no RMEU e deste modo 3barca-se, para além dé imnddstiia, d
foleloria, & restavracdo, O COmErCo, 0S SEIVIEOS, 3s EMpresas de engenfiara e design,
portanto gqualguer gue se/a o sector desde gue cumpra os objectivos e requisitos. Os
GPOIOS TeVEm Ser enlendions como Mvestmentos, pors aguilo que & Camarad agora dd oe
benelicio, var buscar em impostos directos como se/am o M), o IRS, g derrama.

Lamento amds que ndo se fenha tido em conta neste programe a condiclonante de gue as
empresas devam ler sede socil no concellio e deste modo se garanta Que pPagam ¢d os
Seus /mpostos.

Se se qpresenta um programe pPérd O MVESHUMEnto maustiidl, porgue ndo se gpresents para
outras actividsaes? Criar postos de trabalho e dréa de engenfaria, 1o tem o mesmo
Sigrificado que na nddstria? Os moloristas desempregados ndo tém & mesma Importancra
que os fresadores em situacdo de desempregos’

£m 2014 0 execulivo permanente gpregoou 3 ‘Merinfie Grande cenfro ds engenfiaria &
design’, 1aria sentido que existissem um confunlo de meaidas conducentes a este objectivo,
POOENTD este ser um dos programas estimuladores da omamizacdo destas actividboes
locais. No entanto, se uma empresa deste seclor Quiser aQuyl Instalar-se ndo tem polo Jo
abrigo deste programa. £ simplesmente ridiculo.

Por tudo isto esta proposte n1do é Jusla, € discrimindlorsa, n1do permite que lodos os
seclores de actividadle beneficiem de igual modo de medidss estimuladorads dé cridgdo oe
emprego e de actividades produtivas, garantindo & equidade entre fodos/as 0s/8s que, 10s
alas de hofe, tém a cordgem de /investir e promover 0 desemvolvimento economsco e socldl.
50 assim podemos SHmar que & IQualdade se gproximad db Justicd pralicads pele
aaministragdo publica local.

Deste modo:

I Apesar de corncordar com o gpoio do VESUMENIO QUE Crie rIQUeZd € postos de
trabalho;

2. Por ndo concordsr com 8 OISCrimingcdo de SClVIOBOES Economicas Que cumpram
lars reguisitos;

3. Por ter proposto ume alteracdo do programes de 2014, onde colocave [odos os
sectores 119 mesme base de 1gualdade,; o execulivo permanente de entdo ter volado
contra, e por o actuadl executivo permanente continer d 1190 & Consioerar;

4. FPor g camara poder ler fefto é alleragdo adequads e estando no Quarto ano dinda
730 o ler fefto;

1180 pPOSSO concordar com este redutor programe de gporo 3o desemvolvimento e como ol
volo contra.”
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O Sr. Vereador Vitor Pereira proferiu a sequinte declarag3o de voto:

“Voto favoravelmente a proposta Spresentads tendo em consideragdo que se trals de ume
Prormogagao € ndo de um novo réqulamento.

Além disso, o horizonte temporal de gplicagdo é até 31 de Julho de 2016, lendo sido
estabelecioo que I essa Jala eslaremos €em Cconoigoes de Jurover ovas reqgras
Oelinidoras de imcentivos & atividade economica 1o concelho da Marinfie Grande.”

A Sr.2 Vereadora Alexandra Dengucho subscreveu a declaragdo de voto do Sr. Vereador
Vitor Pereira e declarou o sequinte:

Subscrevo esta 0ecloracdo penads acrescentando gue pese embord ndo constar dé
deliberagdo, resulfou o compromisso expresso do execulivo permeanente de dté J referids
abla de 37 de Julho de 2016 Gpresentar nove redagdo para o requlamento, lendo sido esse,
ali3s, o motivo gue levou & gue fosse ferfa a prormrogagdo provads.”

O Sr. Vereador Vitor Pereira subscreveu a declaragdo de voto da Sr.2 Vereadora
Alexandra Dengucho.

O Sr. Presidente proferiu a seguinte declarag3o de voto:

“Voter 1avoravelmente esta proposta de modo & contriburr € Mcentivar o mvestmento 110
concelho, tendo como contrdpartids a criagdo de postos de lrabalho, contiibuindo assin
D313 0 UMeENto da rigueza 110 concelfo.
tm sede oe dlteracdo do KRMEU, em curso, oulras medidss poderdo vir a Sser
regquIaImentacss especriicamente.

FPor fim, quero refterar que & Camare € composla por 7 elementos € lodos lemos os
mesmos direffos, nomeadamente de 13zer propostas e submeté-las do sulidgro do orgdo
execulivo.”

A Sr.2 Vereadora Cidélia Ferreira subscreveu a declarag3o de voto do Sr. Presidente.

363830363635303636383636363¢6

APROVACAO DA ATA EM MINUTA

50 - Por Gltimo, a Cdmara delibera por unanimidade aprovar esta ata em minuta, nos
termos e para os efeitos dos n.2 s 3 e 4 do artigo 57.2, da Lei n.2 75/2013, de 12 de
setembro.

E nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente encerrou a reunido eram 12:30
horas.
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No final foi elaborada esta ata, que eu, Maria Fernanda Carvalho Vaz,
Coordenadora Técnica, vou assinar, nos termos do n.2 2 do artigo 57.2 da Lei n.2
75/2013, de 12 de setembro.

O Presidente

A Secretéria da reunido
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